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textuală, instanţele comunicării, intertextualitate, literaritate, metalimbaj, poeticitate, 

postmodernism, sinteză, strategii narative. 

 

 

Strategii narative în proza scurtă a lui Mircea Nedelciu 

Rezumat 

 

Prezenta lucrare, Strategii narative în proza scurtă a lui Mircea Nedelciu, este 

susţinută de preocupările nostre legate de textul literar şi modalităţile prin care scriitorul 

reuşeşte să transmită, indirect, răspunsul la diferite probleme ale unei realităţi în 

schimbare. Având în vedere textul literar optzecist, tehnicile narative, relaţia între 

instanţele comunicări narative şi aspecte ale poeticului ne vom opri asupra prozei scurte a 

lui Mircea Nedelciu. 

Tema care se doreşte a fi dezvoltată în prezenta lucrare, strategiile narative în 

proza scurtă, este relevantă în contextul întrepătrunderii modernismului şi 

postmodernismului, perioadă în care genul scurt aduce partea sa de echilibru genurilor 

literare. Suntem interesaţi de arhitectura narativă şi de modalităţile textualizării: 

procedeul colajului, transtextualitatea, în special hipertextualitatea,  relaţia metatextuală, 

jocul intertextual, fragmentarism, paratopiile narative, implicarea participativă a 

cititorului ca funcţie a textului (Tzvetan Todorov), dar şi ca receptor concret şi, în 

general, de instanţele şi structurile discursului său narativ. 

Stadiul actual al exegezelor pune în evidenţă faptul că ficţiunea, sub forma 

prozei scurte, era în anii ’80 modalitatea cea mai convenabilă şi eficientă, care poate oferi 

o alternativă istoriei din perspectiva unei verosimilităţi acceptate de  conştiinţa 

contemporană a momentului. Dacă Eugen Simion (Scriitori români de azi) este atras de 
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atenţia pe care prozatorul o acordǎ nuanţelor de limbǎ sau abaterilor fonetice, lexicale şi 

gramaticale, cât şi la ritmul comunicǎrii asemănător cu al lui I.L. Caragiale, atunci 

spectacolul minţii care gândeşte repede şi imprevizibil este introdus, asemenea lui Camil 

Petrescu, prin metatext sau, cu terminologia lui Gerard Genette, prin peritext: note de 

subsol în care corecteazǎ remarca unui personaj sau aduce precizǎri privitoare la strategia 

narativǎ. Ion Bogdan Lefter în prefaţa la Aventuri într-o curte interioarǎ, Colecţia 80 

(1999) apreciază că proza lui Mircea Nedelciu trebuie privită în perspectiva ansamblului. 

Traseul parcurs de scriitor  este cel care a orientat o parte a prozei româneşti spre 

postmodernism. Cititorul prozelor lui Mircea Nedelciu este provocat în permanenţă de 

către autor prin strategii menite să-l pregătească pentru a rezista manipulării şi „să aibă o 

viziune personală” după cum susţine Carmen Muşat în „Strategiile subversiunii. 

Incursiuni în proza postmodernǎ”.  

De asemenea, teza noastră se focalizează asupra specificului construcţiei prozei 

scurte postmoderniste printr-un scriitor exponenţial. Trebuie precizat faptul că societatea 

anilor ’70 nu întruneşte toate trăsăturile unei societăţi postmoderne datorită barierelor 

impuse de ideologia şi structurile politice comuniste. Scriitorii apelează la pluralitatea 

limbajelor, la autoreferenţialitate, „întoarcerea autorului” în text, „inginerie textuală”etc. 

ca metodologie a unui mod constructiv de a interveni în lume.  

Scopul şi obiectivele investigaţiei reprezintă o încercare de analiză a 

modalităţilor narative utilizate în construcţia ficţiunii în proza scurtă a lui Mircea 

Nedelciu. Opţiunea pentru studierea textelor nu este aleatorie, ci este fundamentată pe 

faptul că autorul se destăinuie în cadrul textelor literare sub masca unui personaj sau a 

naratorului, apoi prin mărturisirile din textele teoretice sau cele jurnalistice. Coerenţa 

operei lui Mircea Nedelciu de la declaraţii teoretice, risipite în interviuri, până la proza 

scurtă şi romane se realizează cu precădere la nivelul actului lecturii, al rolului active 

atribuit cititorului. Problema relaţiei contractuale dintre autor, text şi cititor este miza 

demersului nostru. Aspectul polimorf, experimental, perspectiva multiplă care afectează 

coerenţa povestirii au ca scop menţinerea lectorului în text. 
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 Lucrarea noastră, Strategii narative în proza scurtă a lui Mircea Nedelciu, este 

structurată în zece capitole care cuprind Introducerea şi Concluziile alături de 

Bibliografie. Precizăm faptul că nu susţinem că am epuizat toate aspectele strategiilor 

narative până la ultima lor consecinţă. Acesta situaţie este posibilă doar     într-un anumit 

context, pe care depăşindu-l ajungem la interpretări discutabile, de care, însă, dorim să ne 

ferim. 

În capitolul intitulat, Postmodernismul în literatura română, abordăm acest 

curent cultural pentru a prezenta influenţa acestuia asupra literaturii române din perioada 

anilor 1980. Postmodernismul este un concept prin care este desemnată paradigma 

culturală contemporană, definite prin democratizare, prin globalizarea informaţiei şi a 

comunicării, prin tehnologizare. Semantica termenului îl asociază cu modernismul pe 

care îl asimilează dintr-o perspectivă ironică, parodică, ludică. Filosofia postmodernă a 

incertitudinii, a perspectivismului au fost anticipate de ideile lui Friedrich Nietzsche.  

 

[­] trebuie să ne îndoim, în primul rând de existent antonomiilor, în al doilea 
rând, să ne întrebăm dacă acele vulgare evaluări şi opoziţii ale valorilor pe care 
metafizicienii şi-au pus pecetea nu sunt cumva doar nişte evaluări superficiale, 
perspective provizorii, mai mult, doar nişte perspective dintr-un anumit unghi [­]1 

 

 Acceptarea limitelor cunoaşterii, a relativismului, a tiparului “slab” al fiinţei 

determină considerarea artei literare ca modalitate alternativă de înţelegere a lumii. 

Având drept punct de plecare teoriile anglo-americane şi franceze, putem afirma că 

societatea românească şi literatura anilor 1970 şi 1980 întrunesc elementele unui tip 

diferit de postmodernism, lipsită, în momentul respectiv, de suportul economic şi 

tehnologic.2  

                                                           
1 Friedrich Nietzsche, Dincolo de bine şi rău, Bucureşti, Humanitas, 1991, pp. 10-11. 

2 Despre relaţia modern-modernitate-modernism ce poate fi aplicată prin analogie la seria postmodern-

postmodernitate-postmodernism, vezi Sorin Alexandrescu, “Modernism şi antimodernism. Din nou cazul 

românesc” în Sorin Antochi (coordonator), Modernism şi antimodernism, Bucureşti, Editura M.N.L.R. & 

Editura Cuvântul, 2008, pp.103-160. 
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Postmodernul [­] pare să-şi fi găsit cel mai confortabil adăpost chiar în inima 
neantului. Eliberat de obsesia semnificaţiilor şi de tortura căutărilor adevărurilor absolute, 
el porneşte de la acceptarea lumii ca poveste, ca realitate “slabă”, des-fondată, pe care un 
eu la fel de iluzoriu o poate explora în toate direcţiile, cu voluptate senzorială, ca pe o 
epidermă nesfârşită.3 

 

Metoda comparativă a diferitelor concepţii teoretice este valorificată în procesul  

investigaţiei pentru a putea evidenţia diferenţele dintre postmodernismul occidental şi 

postmodernismul est-european într-o societate totalitară de tip comunist. 

 Următorul capitol, Mircea Nedelciu, exponentul unei generaţii, este dedicat 

prezentării aspectelor care caracterizează literatura română în perioada comunistă în 

condiţiile în care se producea alienarea şi dezumanizarea individului, degradarea 

identităţii individuale şi colective. În acest context, un grup de scriitori organizaţi în 

“Şcoala de la Târgovişte” se arătau interesaţi de producerea şi utilitatea textului literar şi 

a limbajului în cadrul socio-politic al epocii respective: Radu Petrescu, Mircea Horia 

Simionescu, Costache Olăreanu, alături de Tudor Ţopa, Alexandru George, Petru Creţia. 

În opera literară a acestora domină ironia, umorul, gustul parodic, disponibilitatea ludică, 

gravitatea structurală.4 Aceşti scriitori au reuşit să descopere formule narative diverse, 

amestecul registrelor şi temelor, noutatea colajului, textul literar reuşind să camufleze alt 

text şi au manifestat indiferenţă faţă de unicitate. În proza lui Radu Petrescu, lumea ca 

existenţă este lumea cărţilor, iar destinul, un mod de a scrie. 

 

Atras de ritmurile interioare ale realităţii, de ipostazele eului, prozatorul 
absoarbe în scriitura sa esenţa realităţii exterioare, pe care o converteşte în imagini 
literare cu funcţie descriptivă.5 

 

                                                           
3 Mircea Cărtărescu, Postmodernismul românesc, Bucureşti, Humanitas, 1999, p. 65. 

4 Ion Bogdan Lefter, Primii postmoderni: “Şcoala de la Târgovişte”, Piteşti, Paralela 45, 2003, pp. 53-54.  

5 George Bădărău, Postmodernismul românesc, Iaşi, Institutul European, 2007, p. 52. 
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Nota de verosimilitate este data de fişele caracterologice, iar tehnica ficţiunii în ficţiune, 

combinarea realului cu imaginaţia apropie opera literară de metatext.  

 Acestora li se adaugă scriitorii generaţiei ’80 cum ar fi Gheorghe Crăciun, Mircea 

Cărtărescu, Sorin Preda, Radu G. Ţeposu, Ioan Flora, Mircea Nedelciu, Constantin Stan, 

Gheorghe Iova, Gheorghe Ene. Debutul lor se realizează în cadrul cenaclului “Junimea” 

cundus de Ov. S. Crohmălniceanu. Având în vedere momentul socio-politic al debutului 

aceşti scriitori au reuşit cu greu să se afirme. Analiza noastră urmăreşte construirea unei 

imagini cât mai detaliate a prozei optzeciste. O taxinomie a ei conform unor critici 

cuprinde o categorie propriu-zis textualistă (Mircea Nedelciu, Gheorghe Crăciun, 

Constantin Stan, Tudor Daneş), unul fascinat de mitologia derizoriului (Ioan Lăcustă, 

Tudor Vlad, Dumitru Toma), altul aparţinând fantezismului (Ştefan Agropian, Ioan 

Groşan, Ştefan Mitroi).6 Printre temele predilecte postmoderne abordate de aceşti scriitori 

putem enumera: viaţa de zi cu zi, banalul urban, căminele, navetele, vacanţele la munte şi 

mare, lecturile, filmele, deriva cotidiană, raporturile individului cu sistemele în care se 

integrează.  

O seamă de consideraţii teoretice şi critice asupra prozei optzeciste şi ale prozei 

nedelciene sunt incluse în capitolul Receptare critică. Oprindu-ne la Eugen Simion, Ion 

Bogdan Lefter, Eugen Negrici, Carmen Muşat, Nicolae Manolescu, Cornel Regman, 

Mircea Cărtărescu, Al. Th. Ionescu, Adina Diniţoiu vrem să prezentăm un pluralism al 

interpretărilor critice ale operei literare aparţinând lui Mircea Nedelciu şi care au 

constituit puncte de referinţă pentru lucrarea de faţă. 

 

Mircea Nedelciu scrie cu ochii dilataţi de starea de veghe şi cu inteligenţa 
inflamată de efortul înţelegerii amănunţite a ceea ce face. Literatura e text [­] aflat într-o 
relaţie permanentă cu diferite tipuri de enunţuri, pe care le redistribuie într-o nouă 

                                                           
6 Radu G. Ţeposu, Istoria tragică & grotescă a întunecatului deceniu literar nouă, Bucureşti, CR, 2003, 

p.43. 
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arhitectură. [­] Actul scrierii este o operă de textuare, de supraveghere abilă a ţesăturii 
literare în care lumea concretă trebuie prinsă precum un păianjen.7 

 

 Următorul capitol, Textul literar optzecist, este dedicat prezentării laborioase a 

aspectelor teoretice ale textului şi ale mijloacelor sale de producere împreună cu 

practicile scriturale cu scopul identificării caracteristicilor prozei scurte ca specie a 

genului epic în contextul în care romanul înregistra un declin în perioada anilor ’80. 

Proza scurtă a lui Mircea Nedelciu recuperează date, aspecte sociale, morale şi 

emoţionale, nevroze şi stări de inadaptare socială ce vor fi textualizate cu umor şi 

inventivitate epică în cadrul unor texte precum: „Efectul de ecou controlat”, „Curtea de 

aer”, „Aventuri într-o curte interioară”, „O zi ca o proză scurtă” şi multe altele.  

Întreaga generaţie a anilor ’80-’90 a respins în prima ei fază, dintre speciile 

tradiţionale ale genului epic, romanul, în numele unei noi poetici a textului, proza scurtă.  

Mircea Nedelciu îşi subintitulează volumul “Şi ieri va fi o zi” cu peritextul “proză 

scurtă”, confirmând astfel această nouă modalitate de organizare a discursului epic. Dacă 

schiţa presupune prezentarea unui episod caracteristic din viaţa unui personaj, din 

realitatea socială, de dimensiuni reduse, care prin mijloace simple capătă efecte 

emoţionale durabile, în povestire  naraţiunea se concentrează pe întâmplări relatate din 

perspectiva subiectivă a unui participant, martor sau mesager, iar nuvela înfăţişează, într-

un cadru mai restrâns decât al romanului şi mai amplu decât al schiţei, un episod 

semnificativ din viaţa unuia sau a mai multor personaje8, proza scurtă se doreşte a fi o 

naraţiune desfaşurată pe mai multe planuri şi din mai multe perspective. În acest sens am 

adoptat taxonomia şi consideraţiile de poetică ale lui Mircea Nedelciu însuşi. Un criteriu 

în organizarea textului literar îl are lungimea acestuia. 

 

                                                           
7
  Carmen Muşat, Strategiile subversiunii: incursiuni în proza postmodernă, Bucureşti, CR, 2008, pp. 111-

112. 

8 ***,  Noul dictionar universal al limbii române, Bucureşti- Chişinău, 2008, pp.1424, 1216, 1030. 
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Lungimea este un element al compoziţiei textului şi nu unul determinant. Cred 
că nimeni nu alege întâi numărul de pagini pe care are de gând să le scrie şi abia pe urmă 
problemele care-l frământă. Desigur că lungimea textului, tocmai pentru a fi adecvată, are 
legătură şi cu structura societăţii în care textul apare, şi cu istoria culturală a spaţiului 
lingvistic, şi cu educatia simţurilor lectorului pe care mizează autorul, şi cu temele 
(problemele obsedante), dar este o speculaţie afirmaţia că unele perioade sunt mai 
propice prozei scurte şi altele romanului. 9 

 

 Acest criteriu literar este dependent de personalitatea autorului, temperamentul 

său, poziţia sa în societate, actualitatea temelor, procedeele preferate.  

 

Dacă ne referim la ce se citeşte, bineînţeles eliminând romanele comerciale 
(proză scurtă comercială există mai puţină!), vom constata că există numeroase romane 
care nu pot concura în popularitate nici momentele lui Caragiale şi nici nuvele lui Cehov, 
aşa cum există proză scurtă care nu se citeşte înaintea Crailor de Curtea-Veche.10 

 

 Într-un comentariu publicat în revista Amfiteatru şi intitulat “Din nou în 

actualitate, proza scurtă”, Mircea Nedelciu motivează de ce nu s-a apropiat de roman, 

schiţă, nuvelă, povestire ca specii literare pe care să le ilustreze în creaţia sa. 

 

      De ce nu scriu roman? 

Pentru că a scrie roman mi se pare echivalent cu “a eşua”. Şi a scrie nuvelă sau 
schiţă mi se pare tot un eşec. [­] Virtuozitatea în proza literară ar consta deci în cât mai 
larga diversitate a limbajelor citate (convocate), dar şi în păstrarea coerenţei acelor fraze 
rostite “în mai multe limbi deodată”. Regula esenţială este ca aceste limbaje diferite să 
intre, datorită autorului, în dialog, aşa cum de altfel şi se află ele în societate, deci în 
natură.11 

 

                                                           
9 Mircea Nedelciu, Importantă e adecvarea, răspuns la ancheta intitulată “Proza scurtă- un gen în derivă?”, 

în “Scânteia tineretului”, Bucureşti, 12 septembrie 1891, p.4. 

10 Ibidem, p.12. 

11 Mircea Nedelciu, Amfiteatru, “Din nou în actualitate, proza scurtă”, anul XVIII, nr. 3, 1983, p. 4. 
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 Pentru a-l capta pe cititor în mrejele sale textul trebuie să răspundă la multiple 

aspecte, mult mai ample decât lungimea acestuia ceea ce diferenţiază categoria proză 

scurtă de roman. 

 În următorul capitol, Strategii narative ale prozei nedelciene, sunt tratate 

următoarele aspecte: proza narativă- aspecte teoretice, proza scurtă- o nouă poetică a 

textului, strategii narative în proza scurtă a lui Mircea Nedelciu, limbajul pictural în proza 

nedelciană. Literatura „minoră” a lui Mircea Nedelciu îşi dezvăluie mecanismele de 

producţie textuală: elipsa, tehnici cinematografice (tipuri de focalizare, detaliul 

semnificativ, îmbinarea planurilor acţiunii, transgresări temporale, „transmisiuni 

directe”), prezenţa unor articole din presa vremii, note de subsol, schimbarea vocilor 

auctoriale şi a perspectivei, alternarea persoanei a III-a cu persoana a II-a a naratorului,- 

după modelul romanelor lui Michel Butor, La Modification (1957), şi George Perec, Un 

homme qui dort (1967), fragmentarea, hipertextul, fotografia, dedublarea, elemente de 

intertextualitate, aspectul grafic menit să şocheze cititorul (coloane, colaje, rânduri albe), 

juxtapuneri de texte heteroclite. Scriitorul Mircea Nedelciu nu îşi camuflează 

instrumentele de lucru, sursele şi resursele de informaţie, ci construieşte prin inginerie 

textuală opera.  

 

După părerea mea, scriitorul trebuie să-şi adecveze de fiecare data stilul la ce 
anume povesteşte şi la scopul povestirii. Nu trebuie să fii prizonierul unui singur stil. 
Asta te împiedică şi să gândeşti, Prin acestă mobilitate nu se pierde identitatea 
scriitorului. Ea constă în altceva, în ceva mai profund. Ţin la adecvarea stilului, nu la 
frumoseţea lui în sine. Prin adecvare prozatorul îşi poate controla mai bine semnificaţia, e 
mai răspunzător de ce spune. Nu se poate scuza că­ stilul l-a obligat să dea un anumit 
curs evenimentelor.12 

 

Ingineriile textuale reprezintă pentru Nedelciu un progres permiţând astfel creaţiei 

sale epice să se detaşeze de orice element clasic ce ar putea încadra proza scurtă 

nedelciană în nuvelă, povestire sau momente şi schiţe. Motivele literare dezvoltate pe 

                                                           
12 Apud Ion Bogdan Lefter, “Prefaţă cu şi despre Mircea Nedelciu”, în Antologie de proză scurtă, Piteşti, 

Paralela 45, 1999, p. 15. 
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parcursul scrierilor sale sunt: descoperirea manuscrisului străin, cuplul antitetic, călătoria 

iniţiatică, buildungsroman, povestirea în ramă.  

Pentru a capta cititorul, Mircea Nedelciu realizează adevarate fotografii în limbaj 

literar sau pagina de proză scurtă poate fi privită drept o imagine fotografică realizată  

într-un singur moment şi surprinzând  un peisaj, un portret, un element architectural sau 

un reportaj fotografic. Interesul cititorului de fotografii este păstrat prin imaginile 

neobişnuite ale cotidianului. Căutările permanente, novatoare, experimentele, 

valorificarea unor unghiuri deosebite sunt câteva dintre posibilităţile pe care Nedelciu le  

foloseşte. “Fotografiile”- păstrăm acestă analogie- se constituie în dovezi evidente şi 

incontextabile ale faptului că evenimentele s-au petrecut în realitate. Mircea Nedelciu nu 

neglijează personalitatea receptorului care vrea să “vadă” cu proprii ochi, să fie “martor 

ocular” al evenimentului, apoi îl invită să-l analizeze şi să emită impresii, păreri. 

Fotografia se poate realiza doar în prezenţa fotoreporterului şi a aparatului său la 

eveniment şi trebuie să surprindă momentul de interes maxim. Arta narativă nedelciană 

constă în această transpunere a imaginii în text literar/ realizarea unui text literar pentru a 

înlocui o fotografie,  oferind cititorului posibilitatea să o studieze îndelung, să descopere 

şi să redescopere planuri şi semnificaţii noi care au scăpat primei priviri. Imaginea 

realizată de “fotoscriitor” va conţine calităţi emoţionale care l-au impresionat şi care nu-l 

vor lăsa indiferent pe privitor.  

Capitolul, Instanţele comunicării narrative, se deschide cu o prezentare 

teoretică a ceea ce presupune comunicarea specifică textului literar. Cu alte cuvinte, 

scriitorul se manifestă prin numele său ca element de paratextualitate, cu o faţă întoarsă 

către lumea reală (autor concret) din care îşi culege datele şi una catre textul în care îşi 

proiectează o imagine superioară a eului (autorul abstract) în care se proiectează pe sine 

la modul ideal. Cu toate acestea, Mircea Nedelciu a dorit ca receptorul scrierilor sale să 

se implice activ în viaţa socială, să devină un lector avizat, ancorat în realităţile societăţii 

contemporane. Această modelare a cititorului s-a dorit a se realiza prin intermediul 

tehnicilor de lectură. De aceea, proza învăluie cititorul, îl ademeneşte să-şi exprime 

propriile opinii, să avanseze propriile întrebări, să citească critic. 
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NOTA BENE. Aceasta este totuşi o povestire istorică; faptele s-au petrecut 
atunci când autorul avea în jur de şase-şapte ani, deci într-o perioadă când el nu avea încă 
o conştiinţă lucidă a realităţii; mărturiile din acea perioadă sunt mai mult decât 
contradictorii, contin în ele chiar opinii diametral opuse, iar documentele lipsesc sau nu 
sunt deloc la îndemâna noastră. Să-i fie iertată deci imaginaţiei îndrăzneala de a crea 
personaje şi situaţii care în fapt n-au existat sau n-au fost tocmai aşa. Orice asemănare cu 
personaje şi fapte reale este, totuşi, absolut INTENŢIONATĂ.13 

 

 Dialogul dintre autor, narator, personaj şi cititor este direct, autorul îşi lasă 

personajele să acţioneze liber, le pune în valoare, pentru a fi înţelese de către cititor, 

pentru că se prezintă nemijlocit de cuvintele autorului. Cititorul este pentru Mircea 

Nedelciu un personaj principal. Destinatarul textului literar este altul decât cel mulţumit 

de interpretarea autorului, de consideraţiile sociologice ale acestuia, de linia narativă 

oferită se scriitor, de limbajul folosit. Cititorul prozelor optzeciste este, fie trăitor al 

acelor vremuri şi atunci interesul său este limitat sau voalat în receptarea textelor, fie nu 

are experienţa directă a anilor ’80 care pentru el pot însemna istorie sau proză istorică. Pe 

de altă parte acest cititor receptează o proză care nu mai uzează de puterea de seducere 

prin text. Textul nedelcian invită la o relaţie directă, liberă între luciditatea autorului, 

conştient de convenţia literară şi de limitele sale şi cea a receptorului atras în text, captat 

de acesta, regăsindu-se în paginile lui.  

  

Deci asta eşti în cele din urmă: UN NEIDENTIFICAT. De ce mă voi simţi 
obligat să-ţi dau totuşi un nume? Un neidentificat, deci al nimănui. Numai că, iată, din 
nou adjectival posesiv se arată a fi un instrument imperfect. Al nimănui înseamnă că eşti 
în posesia nimicului sau că nimicul te posedă? În lipsa unui poveşti personale, eşti nevoit 
să te tot umpli cu poveştile altora. Romane de amor, schimbări de titluri de proprietate.14 

  

 Pentru Mircea Nedelciu nu există forme mari şi forme mici, structuri vechi şi 

structuri noi, teme importante şi teme mai puţin importante, valori literare şi non-literare, 

ci profesionalism în construirea discursului narativ, a unei arheologii a cunoaşterii. 

                                                           
13 Mircea Nedelciu, Aventuri într-o curte interioară, “Cocoşul de cărămidă”, Piteşti, Paralela 45, 1999,  p. 
95. 

14 Mircea Nedelciu, Op. cit., “Amendament la instinctul proprietăţii”, p. 452.  
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Scriitorul este convins că lumea poate fi schimbată prin scris, iar literatura poate contribui 

la educarea omului pentru existenţă şi pentru sensul propriei sale individualităţi. 

Personajele din prozele scurte trăiesc într-o lume din care a dispărut conştiinţa sacralităţii, 

dar nu şi conştiinţa formelor de supraordonare a vieţii.  

 

Se pare însă că Mircea Nedelciu avea această ştiinţă a controlului spontan al 
propriului text. În perioada de care aminteam l-am văzut zilnic pe Mircea Nedelciu cum 
se aşează în faţa maşinii de scris şi compune în ritm continuu pagini de text cărora 
ulterior revine în foarte mică măsură.15 

 

 Datorită confruntări permanente între aspectele teoretice şi cele ale operei literare, 

am considerat să ne îndreptăm atenţia spre structurile unei anume proze scurte, Titlurile- 

praguri textuale, prin care se prelungeşte relaţia dintre instanţele narative. Curtea de 

aer,  8006 de la Obor la Dâlga, Cădere liberă în câmpul cu maci, O traversare, Efectul 

de ecou controlat, Amendament la instinctual proprietăţii, Şi ieri va fi o zi, Primul meu 

exil la cronoscop, Dansul cocoşului, Călătorie în jurul satului natal, Decalogul- o 

povestire, NORA sau Balada zânei de la Bâlea-Lac ş.a. sunt tot atâtea porţi deschise spre 

alte spaţii în care cititorul este invitat să pătrundă. Perspectiva multiplă, fragmentarismul, 

intruziunile textuale, impresia de simultaneitate au ca scop transformarea cititorului    

într-un partener prin menţinerea sa în text. 

 Aventuri într-o curte interioară, titlul primului volum de proză scurtă, este din 

punct de vedere stilistic o structură oximoronică pentru că tendinţa de cunoaştere, de 

evadare (aventuri) prin participarea la evenimente mai puţin apropiate realităţii imediate 

se loveşte de limita rigidă şi lipsa de orizont a cărţii (curte interioară). Pe de altă parte, 

limitarea fizică este cea care impinge instanţa narativă să depăşească perimetrul amorf al 

vieţii cotidiene prin evadarea în interior. Primul termen al titlului ne-ar conduce către 

literatura de aventuri, către suspans şi neprevăzut. Aceste ultime două atribute nu au putut 

                                                           
15 Gheorghe Crăciun, Op. cit., p. 189. 
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fi oferite evenimentelor, ci textului literar pentru că fiecare povestire din Aventuri într-o 

curte interioară oferă o fărâmă de realitate conferind autenticitate operei literare. Curtea 

interioară poate simboliza spaţii diverse: camera de internat, de hotel sau închiriată, 

închisoarea, autobuzul, trenul, tramvaiul. Prin extrapolare spaţiile închise se pot considera 

şi satul de câmpie/ munte, marea metrolopolă, oraşele muncitoreşti. Aceste spaţii închise 

au un efect claustrofob şi asupra timpului care este fie al prezentului blocat, fie al 

trecutului încărcat de remuşcări, fie al viitorului fantastic. Patul procustian al gândiri 

socialiste “curtea interioară” amputează orice libertate de gândire şi trăire şi închide 

aventura individului prins în marasmele universului alienant. Evadarea propune lumi 

alternative, lumi ce permit defularea şi reconstituie realitatea în limitele ei fundamentale. 

Cu toate acestea, eroii lui Mircea Nedelciu trăiesc la graniţa dintre cele două lumi 

niciodată, dar totodată, înăuntru şi afară.  

 Textul narativ al prozei scurte a lui Mircea Nedelciu neagă limbajul epic existent, 

propunând o revalorizare a literaturii “ca viaţă”, aspect ilustrat în capitolul Proza scurtă 

nedelciană- aspecte ale poeticităţii. Limbajul nedelcian frust devine expresia unei trăiri 

tensionate, care nu ocoleşte zonele delicate ale vieţii, transformând „bubele şi 

mucegaiurile” verbului în discurs literar, cu textură densă, plină de savoare. 

Depersonalizarea baudelaire-iană este aplicată în proza lui Nedelciu prin distanţarea 

dintre entuziasmul creaţiei şi pasiunea personală. Textele narative pot exprima orice stare 

de conştiinţă posibilă a omului, de preferinţă cele extreme. Actul care duce la proza 

scurtă poetică se numeşte “travaliu, muncă, edificare metodică a unei arhitecturi, operare 

cu impulsurile limbajului”.16 Dacă proza s-a distanţat de inima creatorului său, iar forma 

de conţinut, atunci salvarea este dată de limbaj. În unele texte nedelciene limbajul are 

funcţie catarctică. Anticalofilismul camilpetrescian surprinde transpunerea cuvântului 

elevat într-un limbaj al suferinţei. El comunică josnicul, trivialul, abjectul existenţei 

comuniste, anormalitatea lui este o iritare împotriva banalului, a cenuşiului existenţial şi a 

deformării valorilor morale, civice şi sociale.  

                                                           
16 Hugo Friedrich, Structura liricii moderne, Bucureşti E.L.U., 1969, p. 35.   
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Proza scurtă a lui Mircea Nedelciu este rezultatul unei căutări voluntare, lucide, 

prin intercalari de istorioare, descrieri în scopul de a submina iluzia realistă. Strategiile 

narative sunt create de scriitorul optzecist pentru a stabili o conexiune emoţională, nu 

doar pentru transmiterea unei cunoaşteri care să poată constitui începutul unei filozofii, 

iar obiectul prozei poetice nedelciene devine propria ei creaţie (poien) ca tensiune spre 

absolutul obiectiv şi inaccesibil. 

În ceea ce priveşte perspectiva critică şi modalităţile de abordare a textelor din 

prezenta lucrare, acestea sunt reprezentate de metodele oricărei cercetări ştiinţifice şi 

anume analiza şi sinteza, inducţia şi deducţia, comparaţia la care se adugă metodele 

naratologiei, hermeneuticii, analiza simbolică, istorico-literară. Prin îmbinarea 

perspectivelor şi a metodelor amintite dorim să realizăm a analiză cât mai laborioasă a 

construcţiei prozei scurte nedelciene în context postmodernist. Metoda istorico-literară 

este folosită în investigaţie pentru a putea stabili impactul postmodernismului asupra 

evoluţiei literaturii române. Ingineria textuală oscilează între o proză a verosimilităţii 

realiste şi una metafizică, având schimbări de perspectivă şi de voci narative, rupturi în 

desfăşurarea acţiunii, trecerea din registrul serios în cel ludic şi parodic.17 

Referitor la caracterul ştiinţific-novator al lucrării precizăm că acesta constă, pe 

lângă alte elemente, şi în abordarea prozelor scurte atât din perspectiva strategiilor 

narative, cât şi din perspectiva prozei poetice. Caracterul ştiinţific este asigurat de 

interpretarea sistemică, analiza caracterului sincretic al prozei, categoriile temporale şi 

spaţiale, praguri şi tehnici narative, instanţele comunicării narative, tipuri de personaje.  

Concluziile şi bibliografia încheie prezenta lucrare. 

 

 

 

                                                           
17 George Bădărău, Postmodernismul românesc, Iaşi, Institutul European, 2007. 
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